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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind declararea vacanta a functiei de director
al Serviciului de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Parlamentul Romaniei declara vacanta functia de director al
Serviciului de Informatii Externe, ca urmare a demisiei domnului Mihai-Razvan
Ungureanu din functia de director al Serviciului de Informatii Externe din data de
8 februarie 2012.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 27 februarie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 2.

DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Vasile Timis
din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Patrimoniului National

Avand in vedere Cererea de demisie a domnului Vasile Timis, inregistrata la
Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/1.135 din 24 februarie 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Vasile
Timis se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Patrimoniului National.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 47.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Costin George
din functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 760/2003 privind organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Costin
George se elibereaza din functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 februarie 2012.
Nr. 48.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Centrului Roméan
pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale — CERONAV

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 449/2003 privind organizarea si functionarea Centrului Romén pentru
Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale — CERONAYV, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2012 al Centrului Romén pentru Pregatirea si
Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale
CERONAV, care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, finantat din venituri proprii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in
bugetul de venituri si cheltuieli al Centrului Roméan pentru
Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV se aproba de catre consiliul de conducere
al acestuia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise
in bugetul de venituri si cheltuieli al Centrului Roméan pentru
Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV reprezinta limite maxime si nu pot fi
depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Centrul Roméan pentru Pregatirea si
Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale
CERONAV poate efectua cheltuieli proportional cu gradul de
realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 22 februarie 2012.
Nr. 147.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ANEXA*)

BUGETUL
pe anul 2012 al Centrului Romén pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale —
CERONAV
- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2012
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 24.615,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 23.795,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 23.795,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 910,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 60,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 60,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 850,00
03 Alte venituri din dobanzi 850,00
33.00[/10 C2.VANZARI DE BUNURI S| SERVICII 22.885,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 22.885,00
17 Venituri din organizari de cursuri de calificare si conv.profesionala 22.785,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 100,00
45.10 SUME PRIMITE DE LA UE IN CONTUL PLATILOR EFECTUATE 820,00
01 Fondul European de Dezvoltare Regionala 800,00
02 Fondul Social European -
16 Alte facilitati si instrumente postaderare 20,00
84.10|50 CHELTUIELI TOTAL 28.394,00
01 CHELTUIELI CURENTE 16.016,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 8.952,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 6.786,00
01 Salarii de baza 6.587,00
02 Salarii de merit -
04 Spor de vechime -
06 Alte sporuri -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 139,00
13 Indemnizatii de delegare 60,00
15 Alocatii pentru transportul la si de la locul de munca -
10.02 Cheltuieli salariale in natura 308,00
01 Tichete de masa 298,00
30 Tichete cresa 10,00
10.03 Contributii 1.858,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 1.399,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 33,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 350,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 19,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 57,00
20 Titlul Il. BUNURI S SERVICII 5.814,00
20.01 Bunuri si servicii 3.805,00
01 Furnituri de birou 50,00
02 Materiale pentru curatenie 90,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica 335,00
04 Apa, canal si salubritate 150,00
05 Carburanti si lubrifianti 150,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 160,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 2.070,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 800,00
20.02 Reparatii curente 150,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 552,00
01 Uniforme si echipament 400,00
03 Lenjerie si accesorii de pat 2,00
30 Alte obiecte de inventar 150,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 360,00
01 Deplasari interne 85,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. |Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2012
A B C D 1
02 Deplasari in strainatate 275,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 40,00
20.12 Consultanta si expertiza 20,00
20.13 Pregatire profesionala 80,00
20.14 Protectia muncii 65,00
20.25 Cheltuieli judiciare si extrajudiciare 40,00
20.30 Alte cheltuieli 702,00
01 Reclama si publicitate 15,00
02 Protocol si reprezentare 10,00
03 Prime de asigurare non-viata 80,00
04 Chirii 290,00
07 Fondul conducatorului institutiei 7,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 300,00
Titlul VIII. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
56 NERAMBURSABILE (FEN) 1.250,00
56.01 Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) 1.000,00
56.02 Programe din Fondul Social European (FSE) -
56.16 Alte facilitati si instrumente postaderare 250,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 12.378,00
71 Titlul X1l. ACTIVE NEFINANCIARE 12.378,00
71.01 Active fixe 11.567,00
01 Constructii 6.165,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 4.562,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 686,00
30 Alte active fixe 154,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe 811,00
REZULTAT FINANCIAR
VENITURI TOTALE 24.615,00
CHELTUIELI TOTALE 28.394,00
a) Excedent
b) Deficit 3.779,00
¢) Sold disponibil din anul precedent pentru acoperirea
deficitului 3.779,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012:

1) Numar mediu de personal: 151 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 3.621 lei(RON)/salariat;

3) Tn castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului unitétii
(suma de 69 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 139 mii lei), precum si indemnizatiile de delegare (suma de 60
mii lei).

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice a unui imprumut pe pietele
externe de capital, prin redeschiderea emisiunii de obligatiuni din data de 7 februarie 2012,
denominata in dolari SUA, cu maturitate de 10 ani si cupon 6,750%, in suma de minimum
500 milioane dolari SUA si maximum 1.000 milioane dolari SUA, in cadrul Programului-cadru
de emisiuni de titluri de stat pe termen mediu ,,Global Medium Term Notes” si desemnarea
administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b)2 pct. 5 si 12 din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007,
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cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea
programului-cadru de emisiuni de titluri de stat pe termen mediu ,Medium Term Notes”,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unui imprumut pe pietele externe de capital,
prin redeschiderea emisiunii de obligatiuni din data de 7 februarie
2012, denominata in dolari SUA, cu maturitate de 10 ani si
cupon 6,750%, in suma de minimum 500 milioane dolari SUA si
maximum 1.000 milioane dolari SUA, in cadrul Programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat pe termen mediu ,Global
Medium Term Notes”, suma finala, randamentul, precum si
ceilalti termeni si conditii financiare urmand sa fie stabilite la
momentul lansarii emisiunii, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Lansarea emisiunii este administrata de catre
institutiile financiare HSBC, Citibank si Deutsche Bank.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de

Banca Nationald a Romaniei si se utilizeaza pe masura
necesitatilor de finantare a deficitului bugetar si de refinantare a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008,
cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica,
prin mecanismul aferent finantarilor rambursabile contractate de
Guvern, prin Ministerul Finantelor Publice, in vederea finantarii
deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la Romaniei, Partea |.
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 24 februarie 2012.

Nr. 261.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare a Societatii Comerciale
NEMES BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

n baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 24 ianuarie 2012, conform art. 4 alin. (22) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala NEMES BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu
sediul social Tn municipiul Arad, Calea Aurel Vlaicu nr. 8A, bl. ES, sc. B, ap. 2, judetul Arad, inmatriculata in registrul comertului cu
numarul de ordine J02/1275/13.10.1993, codul unic de inregistrare 4819122 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu
numarul RBK-081/10.04.2003, reprezentata legal de doamna Simona Daniela Nemes, in calitate de conducator
executiv/administrator,

a constatat urmatoarele:

1. Prin Adresa inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 33.347 din 28 noiembrie 2011 s-a solicitat
societatilor de asigurare sa comunice daca brokerul are inregistrate debite reprezentand sume datorate si nedepuse (prime
incasate si nedepuse, sume reprezentand despagubiri platite de asigurator ce urmeaza a fi recuperate de la intermediar), precum
si documente cu regim special nepredate.

2. Din raspunsurile primite la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor de la societatile de asigurare rezulta ca brokerul
figureaza cu prime incasate si nedepuse la Societatea Comerciala ,Certasig” — Societate de Asigurare si Reasigurare — S.A.,
EUROINS Roménia Asigurare Reasigurare — S.A. si GENERALI Roménia Asigurare Reasigurare — S.A. in valoare totala de
28.501 lei.

3. Rezulta astfel c&, la data controlului, societatea are inregistrate prime incasate si nedecontate asiguratorilor, fapta ce
constituie contraventie conform prevederilor art. 63 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile n
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Fata de aceste motive, pentru faptele retinute in sarcina brokerului de asigurare, in scopul apararii drepturilor asiguratilor
si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania, in sedinta din data de 24 ianuarie 2012, Consiliul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor a hotarat interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare, in conformitate cu art. 39 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 63 alin. 2 lit. d) din Legea
nr. 136/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,

dreptcaredecide:

Art. 1. — Se interzice temporar exercitarea activitatii de
asigurare de catre Societatea Comerciala NEMES BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Arad,
Calea Aurel Vlaicu nr. 8A, bl. ES, sc. B, ap. 2, judetul Arad,

inmatriculatd Tn registrul comertului cu numarul de ordine
J02/1275/13.10.1993, codul unic de inregistrare 4819122 si
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-
081/10.04.2003, reprezentata legal de doamna Simona Daniela
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Nemes, in calitate de conducator executiv/administrator, in
conformitate cu art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 63 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurérile in Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data achitarii catre societatile de asigurare a
tuturor sumelor reprezentand prime de asigurare, despagubiri
aferente dosarelor de dauna si alte sume rezultate din
activitatea desfasuratéd ca intermediar in asigurari, in
conformitate cu obiectul de activitate aprobat prin decizia de
functionare.

Art. 2. — In perioada interzicerii temporare a exercitarii
activitatii, societatii i se interzic desfasurarea activitatilor de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa isi notifice clientii in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contracte anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 4. — Reluarea activitatii societatii se dispune prin decizie
motivata a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, dupa
verificarea indeplinirii conditiilor de mentinere a autorizatiei.

Art. 5. — (1) Impotriva prezentei decizii societatea poate face
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicarea acesteia, Tn conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu
Bucuresti, 22 februarie 2012.
Nr. 96.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind retragerea aprobarii acordate doamnei Simona Daniela Nemes, in calitate de conducator
executiv/administrator al Societatii Comerciale NEMES BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de Tnregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 24 ianuarie 2012, conform art. 4 alin. (22) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala NEMES BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Arad, calea Aurel Vlaicu nr. 8A, bl. ES, sc. B, ap. 2, judetul Arad, inmatriculata Tn registrul comertului cu
numarul de ordine J02/1275/13.10.1993, codul unic de inregistrare 4819122 si inscrisa In Registrul brokerilor de asigurare cu
numarul RBK-081/10.04.2003, reprezentatd legal de doamna Simona Daniela Nemes, in calitate de conducator
executiv/administrator,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea nu isi desfasoara activitatea la sediul social declarat, ceea ce reprezinta o incélcare a prevederilor art. 381
alin. (12) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 2 lit. ) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, faptd ce constituie
contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), d) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor copia contractului de munca incheiat de societate
cu directorul executiv, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 16 din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum
si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea nu a facut dovada platii ratei a IV-a primei de asigurare aferente contractului de raspundere civila
profesionala, scadenta la 30 martie 2011, si nu a facut dovada detinerii unui contract de asigurare de raspundere civila profesionala
a brokerului incepéand cu data de 1 iulie 2011, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 35 alin. (5) lit. c) si f) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 2 lit. ¢) si art. 13 alin. (8) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, faptd ce constituie
contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. @), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Societatea a transmis cu Tntarziere raportarile aferente trimestrului 11l 2010 letric si electronic, raportarile aferente
trimestrului 11 2011 letric si nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor situatiile financiare si raportarile aferente anului
2010, raportarile aferente trimestrului | 2011 letric si electronic, raportarile aferente trimestrului [ll 2011 in format letric si raportarile
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aferente semestrului | 2011 in format letric, incalcandu-se astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) si art. 351 din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 pct. | si pct. lll lit. a)—d) din Normele privind forma si
continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie
contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile ulterioare.

5. Societatea a transmis cu intarziere raportarile privind taxa de functionare aferente trimestrului IV 2009, trimestrelor I,
I, llI'si IV 2010, trimestrului | 2011 si nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor raportarile privind taxa de functionare
aferente trimestrelor 1l si 11l 2011, ceea ce constituie Incalcarea prevederilor art. 35 alin. (5) lit. f) si art. 351 din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 pct. Il lit. €) din Normele privind forma si continutul
raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie
potrivit art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Societatea a transmis cu intarziere numele persoanei desemnate cu responsabilitati in prevenirea si combaterea spalarii
banilor si a finantarii actelor de terorism si a procedurilor interne in materie de cunoastere a clientului, de raportare, de pastrare a
evidentelor, de control intern, evaluare si gestionare a riscurilor, pentru a preveni si impiedica implicarea lor in operatiuni suspecte
de spalare de bani si finantare a actelor de terorism, ceea ce constituie o incalcare a art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (10) si art. 6 alin. (4) din Normele privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Societatea nu a numit si nu a transmis numele persoanei responsabile cu aplicarea si respectarea sanctiunilor
internationale conform Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009 pentru punerea in aplicare a
Normelor privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor, a aplicarii sanctiunilor internationale, ceea ce constituie o
incalcare a art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 9
alin. (1) si (2) din Normele privind procedura de supraveghere in domeniul asigurarilor a aplicarii sanctiunilor internationale, puse
n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009, fapta ce constituie contraventie conform
art. 39 alin. (2) lit. a) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si

supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii acordate
doamna Simona Daniela Nemes, conducator executiv/
administrator al Societatii Comerciale NEMES BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu domiciliul in str. Decebal nr. 13,
localitatea Arad, judetul Arad, pentru faptele prevazute in
prezenta decizie.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii persoana sanctionata
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de

si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 22 februarie 2012.
Nr. 97.

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale nr. 1
din data de 9 februarie 2012 avand drept obiect stabilirea formei finale a Metodologiei
privind lista aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata si cuantumul acesteia

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Hotararea arbitrala nr. 1 din data de 9 februarie 2012 avand
drept obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind lista
aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie

pentru copia privata si cuantumul acesteia, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Robert Bucur

Bucuresti, 14 februarie 2012.
Nr. 14.

ANEXA

Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor

Dosarul de arbitraj nr. 2/2012

HOTARAREA ARBITRALA Nr.1
din data de 9 februarie 2012

avand drept obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind lista aparatelor
pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia privata si cuantumul acesteia

Completul de arbitraj este constituit din:

Victor Babiuc — presedinte
Tatiana Manolache-Onofrei — arbitru
lon Nitu — arbitru
Catalin lon Ciubota — arbitru
Florin Stiolica — arbitru

Pe rol se afla solutionarea cererii de arbitraj formulate de
catre COPYRO — Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor
de Autor (COPYRO), VISARTA — Societate de Gestiune
Colectiva a Drepturilor de Autor (VISARTA), PERGAM —
Societate de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor
(PERGAM), in contradictoriu cu Konica Minolta Business
Solutions Romania — S.R.L. (Konica Minolta), Asociatia
Producatorilor si Distribuitorilor de Echipamente de Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor (APDETIC), Societatea Comerciala
Xerox Roménia Echipamente si Servicii — S.A. (Xerox) si
Societatea Comerciala Eurocom — S.A., cerere avand drept
obiect stabilirea formei finale a Metodologiei privind lista
aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata si cuantumul acesteia. Dezbaterile au avut
loc la data de 1 februarie 2012, fiind consemnate in incheierea
de sedinta, care face parte integranta din prezenta hotarare.
Pronuntarea a fost aménata succesiv pentru datele de
3 februarie 2012, 6 februarie 2012 si 9 februarie 2012.

Partile depun concluzii scrise.

COMPLETUL DE ARBITRI

constata urmatoarele:

Prin cererea arbitrala formulata, COPYRO si VISARTA au
solicitat sa se stabileasca forma finald a Metodologiei privind
lista aparatelor pentru care se datoreazd remuneratia
compensatorie pentru copia privata si cuantumul acesteia, pe
care acestia au depus-o, cu cheltuieli de judecatd. Arata
COPYRO si VISARTA ca achizitiile intracomunitare sunt supuse
obligatiilor derivand din drepturile de autor.

PERGAM a solicitat s& se stabileasca forma finala a
Metodologiei privind lista aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privaté si cuantumul
acesteia in forma pe care acestia au depus-o, in principal, si, in
subsidiar, Tn situatia Th care nu se va admite cererea principal3,

completul sa respinga solicitarile reclamantelor COPYRO si
VISARTA privind introducerea in forma finald a metodologiei a
obligatiei de platad a remuneratiei compensatorii pentru copia
privatda pentru achizitile intracomunitare, precum si a
contraventiei prevazute la art. 1392 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile ulterioare, cu cheltuieli de judecata.

Konica Minolta solicita ,stabilirea formei finale a Metodologiei
privind lista de aparate pentru care se datoreaza remuneratie
compensatorie pentru copie privata ih domeniul grafic’, adaosul
,in domeniul grafic’ excedand cadrului arbitral. Tnvedereaz&
Konica Minolta acordul cu lista propusa de COPYRO, VISARTA
si PERGAM pentru aparatele pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie — copiator, imprimanta, scanner si
aparat multifunctional, cu sau fara functie de copiere.

Mai arata Konica Minolta ca intreg cadrul arbitral este limitat
de dispozitiile art. 107 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ca alte aspecte deduse arbitrarii pe
calea cererii in arbitraj nu pot constitui domenii pentru care
poate fi pronuntata o hotarare arbitrald pentru stabilirea unor
metodologii.

Daca insa completul arbitral va solutiona si aspectele care
excedeaza, in opinia Konica Minolta, cadrului legal trasat prin
dispozitiile art. 107, atunci arata ca nu se datoreaza remuneratie
compensatorie pentru copia privata pentru aparatele
achizitionate intracomunitar, conform dispozitiilor art. 107
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare; solicita completului arbitral sa aiba in vedere practica
judiciara interna, Sentinta civilda nr. 954 din 1 iulie 2010,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti; ca, in ceea ce priveste
solicitarea formulata de COPYRO si VISARTA, in sensul
introducerii Tn metodologie a obligatiei de raportare, nu se
justifica impunerea unei asemenea obligatii suplimentare pentru
platitorii de remuneratie compensatorie pentru copia privata,
intrucat aceasta solicitare excedeaza cadrului legal prevazut de
art. 107 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare; c&, in ce priveste solicitarea formulata
de COPYRO si VISARTA, in sensul introducerii in metodologie
a unei contraventii care s& sanctioneze nerespectarea obligatiei
de prezentare a acestor rapoarte, nu se poate admite o
asemenea prevedere, pentru ca reglementarile privind
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contraventiile trebuie sa fie conforme cu art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul c& acestea nu
pot fi stabilite decat prin legi, ordonante, hotarari ale Guvernului
sau prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice locale ori
judetene; ca, referitor la penalitatile de intarziere solicitate prin
metodologia propusa de COPYRO si VISARTA, in sensul ca
importatorii si fabricantii sa fie obligati la plata unor penalitati la
nivel de 0,1% pe zi de intarziere, aceasta solicitare excedeaza
cadrului legal prevazut de art. 107 alin. (4) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare.

APDETIC sustine, in esentad, aparari similare pana la
identitate cu ale celorlalte parti chemate in arbitraj si cu ale
PERGAM, in sensul ca achizitiile intracomunitare sunt exceptate
(excluse) de la obligatile privind plata remuneratiilor
compensatorii pentru copia privata, cu indicarea acelorasi
temeiuri de drept; ca limitele arbitrale sunt trasate prin lege si
ca metodologia arbitratd nu poate stabili decét lista aparatelor
pentru care se datoreaza remuneratie compensatorie, in sens
contrar apreciind ca ,s-ar adauga la lege”; ca hotararea arbitrala
este limitata la dispozitiille art. 107 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de relativitatea efectelor
hotararii arbitrale, in consecinta nu poate stabili obligatii pentru
persoanele care detin aparate, echipamente, dispozitive sau
suporturi de copiere care nu au participat in arbitraj; ca nu se
justifica si nu se poate accepta impunerea unei obligatii
suplimentare de raportare pentru platitorii de remuneratie
compensatorie pentru copia privata; ca nu poate fi stabilita o
contraventie nici prin vreo metodologie, nici prin vreo hotarare
arbitrala, fiind incidente dispozitile art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; ca
persoanele care dispun de echipamente, aparate sau suporturi
de reproducere digitala nu au calitatea de ,utilizatori” in sensul
Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare; ca nu
pot fi stabilite prin metodologia arbitratd penalitati de intarziere
intrucét dispozitiile art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completérile ulterioare, nu mai reglementeazé aceasta
posibilitate dup@ modificarile acestui text normativ si ca
dispozitiile art. 1.523 si 1.535 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare (Codul civil),
prevad numai dobénda legala, nu si penalitati, cu cheltuieli de
judecata.

Din actele si lucrarile dosarului, completul de arbitri retine:

In cadrul comisiei de negociere, constituitd prin Decizia
nr. 274 din 8 noiembrie 2011 a Oficiului Roman pentru Drepturi
de Autor (ORDA), partile nu au putut conveni forma finala a
metodologiei supuse negocierii in termen legal, motiv pentru
care la data de 9 ianuarie 2012 s-a depus cererea de arbitraj.

Primul termen de arbitraj a avut loc la data de 24 ianuarie
2012.

De la data constituirii comisiei de negociere si pana la
depunerea cererii de initiere a procedurii arbitrale au trecut mai
mult de 65 de zile.

Se constata astfel, in raport cu prevederile art. 1311 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, legala investire a
completului arbitral pentru a solutiona cererea de arbitraj
formulata de catre COPYRO si VISARTA avand drept obiect
stabilirea formei finale a Metodologiei privind lista aparatelor
pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru
copia privata si cuantumul acesteia.

Completul de arbitraj retine:

Exceptiile si cererile invocate de catre parti au fost
solutionate de completul arbitral prin incheierile premergatoare,
cu caracter interlocutoriu.

Completul arbitral retine incidenta dispozitiilor art. 1.270 din
Codul civil cu privire la acceptarea de catre Konica Minolta a
listei propusa de COPYRO, VISARTA si PERGAM pentru
aparatele pentru care se datoreaza remuneratie compensatorie —
copiator, imprimanta, scanner si aparat multifunctional, cu sau
fara functie de copiere.

Analizand apararile si propunerile formulate de COPYRO si
VISARTA 1in raport cu cererea privind includerea aparatelor
provenite prin achizitie comunitaré pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privata, urmeaza a
admite aceasta cerere ca fondata si, in mod simetric, in
procedura arbitrala, va respinge apararile PERGAM, Konica
Minolta, APDETIC, Xerox si Societatea Comerciald Eurocom —
S.A. ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la remuneratia datorata pentru copia privata pentru
echipamentele provenite prin achizitia intracomunitara a
echipamentelor, completul arbitral retine ca remuneratia este
datorata pentru echipamentele dobandite de catre debitorii
obligatiei de remunerare pentru copia privaté chiar prin achizitie
intracomunitara.

Motivele avute in vedere de catre complet pentru
intemeierea acestui punct de vedere sunt urmatoarele:

» Un prim motiv il constituie dispozitiile art. 101 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul vamal): ,Punerea in
libera circulatie atrage aplicarea masurilor de politica comerciala
si indeplinirea formalitatilor vamale prevazute pentru importul
marfurilor, precum si incasarea oricaror drepturi legal datorate.”

Importul marfurilor sau achizitia intracomunitara este, pe de
alta parte, una si aceeasi institutie vamala/fiscala, termenii legii
stabilind insa un regim derogatoriu pentru marfurile provenite
din tari aflate in interiorul granitelor Uniunii Europene (UE). La
aceasta concluzie s-a ajuns observand ca marfurile provenind
din achizitie intracomunitara traverseaza granite apartinand unor
state suverane.

+ Al doilea motiv il constituie regulile constitutionale si legale
privind aplicarea legii. Astfel, completul arbitral retine ca, potrivit
dispozitiilor generale ale Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, normele
vamale, fiscale ori procesual-fiscale Tsi limiteaza efectele la
raporturile juridice pentru reglementarea carora au fost edictate.

Normele ce reglementeaza anumite raporturi juridice nu Tsi
pot extinde efectele asupra unor raporturi juridice reglementate
prin alte acte normative decat in masura in care legiuitorul a
inteles sa insereze dispozitii speciale si derogatorii in acest
sens. Asa cum se stipuleaza prin art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(unicitatea reglementarii in materie): ,Un act normativ poate
cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in
masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act.” In acelasi sens indicam si dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (reglementari speciale si derogatorii), precum si ale
art. 16 din acelasi act normativ (evitarea paralelismelor).

In spetd, in aplicarea art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportata
la dispozitile Codului vamal, Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal) si
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul de procedura fiscald), trebuia ca legiuitorul sa cuprinda
reglementari din materia conexa (daca o aprecia drept conexa)
drepturilor de autor si numai dacd aceste dispozitii erau
indispensabile scopului urmarit. Mai precis, daca legiuitorul
aprecia ca dobanditorii echipamentelor pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privata sunt scutiti de
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la plata remuneratiei, in situatia in care echipamentele provin
din achizitie intracomunitara, trebuia sa dispuna in mod explicit
acest lucru in reglementarile financiar-fiscale, in sensul ca orice
scutire sau exonerare de la plata unei obligatii care izvoraste
din lege trebuie prevazuta expres.

Teza inversa este contrara normelor privind tehnica
legislativa, dar si succesiunii in timp a normelor pozitive:
dispozitiile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt anterioare dispozitiilor vamale si
financiar-fiscale cu privire la achizitiile intracomunitare. Astfel,
daca ultima modificare a Legii nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, a avut loc in anul 2006, institutia
achizitiei intracomunitare a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie
2007.

* Al treilea motiv avut in vedere de catre completul de arbitraj
este in stransa legatura cu normele privind tehnica legislativa
evocate anterior: daca dispozitiile cuprinse in Codul vamal, in
Codul fiscal si in Codul de procedura fiscala si-ar extinde
efectele asupra drepturilor de autor, atunci titularii drepturilor de
autor ar deveni subiecti pasivi ai raporturilor juridice vamale
si/fsau financiar-fiscale. Titularilor drepturilor la remuneratie
compensatorie pentru copia privata le-ar fi inchisa calea
realizarii unei remuneratii echitabile pentru ceea ce priveste
echipamentele provenite prin achizitie intracomunitara.

* Al patrulea motiv avut in vedere de catre complet il
constituie pericolul intervertirii finalitatii urmarite de catre legiuitor
prin dispozitiile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, de la protejarea drepturilor
autorilor la remuneratie pentru copia privata, indiferent de modul
de provenientd a echipamentelor pentru care se datoreaza
remuneratia la lasarea fara niciun fel de protectie prin lege a
titularilor drepturilor de autor, contrar normelor europene care
stipuleaza un nivel ridicat de protectie.

Astfel, este de observat ca sistemul evitarii platii
remuneratiilor compensatorii pentru copia privata este unul de
tip recurent. Oricare dintre titularii obligatiilor de plata, in speta
detinatorii de echipamente, poate folosi sistemul achizitiilor
intracomunitare pentru a scoate de la plata toate echipamentele,
rand pe rand sau toate odata, pe cele pe care le detin deja ori
pe care urmeaza sa le achizitioneze. Sistemul achizitiilor
comunitare, daca ar fi aplicat, ar prejudicia grav drepturile
autorilor cérora li se datoreazd remuneratie compensatorie,
sistemul putdnd conduce chiar la golirea totald de continut a
dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare.

* Al cincilea motiv il constituie dreptul pozitiv european si
practica judiciara europeana. in acest sens completul arbitral
are in vedere, pentru formarea convingerii, dispozitiile Directivei
29/2001/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationala,
precum si Hotararea Curtii Europene de Justitie (Camera a 3-a)
pronuntata la data de 21 octombrie 2010 in Cauza C-467/2008
avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in Cauza
Padawan SL impotriva Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (SGAE), pe rolul Audiencia Provincial de Barcelona.

Potrivit dreptului pozitiv si practicii europene, orice
armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa
aiba la baz& un nivel ridicat de protectie. In cazul unor anumite
exceptii sau limitari titularii drepturilor trebuie s& primeasca o
compensatie echitabild pentru a fi despagubiti corespunzator
pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate.

Institutia ,compensatiei echitabile” este, in opinia Curtii
Europene de Justitie, o notiune autonoma a dreptului UE si
trebuie interpretata in mod uniform pe teritoriul acesteia din
urma.

Compensatia echitabila trebuie consideratda drept
contraprestatia prejudiciului cauzat autorului, care rezultd din
reproducerea neautorizatd a operei sale protejate pentru uz
personal. Compensatia echitabila trebuie Th mod obligatoriu sa
fie calculata pe criteriul prejudiciului cauzat autorilor operelor
protejate.

In speta, prin excluderea echipamentelor provenite din
achizitie intracomunitara pentru care se datoreaza remuneratie
compensatorie pentru copia privatad s-ar crea un grav si injust
dezechilibru intre autorii operelor si utilizatori — detinatori ai
echipamentelor, in sensul ca autorii operelor ar fi in mod cert
prejudiciati prin realizarea de copii private ale operelor lor, insa
prejudiciul astfel creat nu ar mai putea fi reparat prin remuneratia
compensatorie.

In raport cu aceasta situatie si astfel cum se prevede la
ultima teza a considerentului (35) al Directivei 29/2001/CE,
trebuie achitatd ,redeventa pentru copia privata” nu de catre
persoanele private care efectueaza copii ale operelor protejate,
ci de catre persoanele care dispun de echipamente, de aparate
sau de suporturi de reproducere digitala si care, in acest temei,
pun aceste echipamente, in drept ori in fapt, la dispozitia
persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un
serviciu de reproducere. In cadrul acestui sistem persoanele
care dispun de aceste echipamente au obligatia de a plati
redeventa pentru copia privata.

Curtea Europeana de Justitie lamureste astfel exhaustiv atat
sfera titularilor obligatiilor de plata, céat si temeiul obligatiilor lor.

Curtea Europeana de Justitie arata ca titularii obligatiilor de
plata a remuneratiei compensatorii pentru copia privatad sunt
.persoanele care dispun de echipamente, aparate sau suporturi
de reproducere digitala”.

O alta distinctie intre persoanele care datoreaza remuneratie
compensatorie este contrara Directivei 29/2001/CE si practicii
judiciare europene. Or, potrivit dispozitiilor art. 11 si ale art. 148
alin. (2) din Constitutia Romaniei, dispozitile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata
de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Practica judiciard europeana isi gaseste o puternica
sustinere si in practica judiciara internd in domeniu. Astfel, in
Dosarul nr. 49.813/3/2008 Tribunalul Bucuresti a pronuntat
Sentinta civila nr. 316, definitiva si irevocabila, sentinta care, n
mod contrar Sentintei civile nr. 954 din 1 iulie 2010, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti si depusa la dosarul cauzei n sustinerea
apararilor Konica Minolta si APDETIC, arata ca:

Prin cererea inregistratéa pe rolul instantei de fond reclamanta
Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia (U.PFR.)a
chemat in judecata parata Societatea Comerciala CASETTARO
VIDEO AUDIO DATA MEDIA — S.R.L. solicitand obligarea
paratei la plata remuneratiei compensatorii pentru copia privata
a operelor reproduse dupa inregistrari sonore sau audiovizuale
pentru aparatele si suporturile cuprinse in lista publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005
prin Decizia ORDA nr. 107/2005 pentru publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Listei suporturilor si aparatelor
pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru
copia privata pentru operele reproduse dupa Tnregistrari sonore
sau audiovizuale, precum si a cuantumului acestei remuneratii
si a Hotararii arbitrale din data de 28 aprilie 2005.

In cadrul litigiului, prin Tntdmpinarea formulata, parata a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive sustinand ca
nu mai importa suporturi si aparate pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata, ci desfasoara
operatiuni de achizitii intracomunitare. Conform art. 1301 din
Codul fiscal, exclusiv de la furnizori situati in statele membre ale
UE. In interpretarea paratei se sustinea ca dupa aderarea
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Romaniei la UE, notiunea de import nu mai exista intre statele
membre, iar parata nu mai realizeaza importuri, ci achizitii
intracomunitare, iar potrivit art. 107 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de plata a
remuneratiei compensatorii revine numai fabricantilor si
importatorilor. Tribunalul Bucuresti a respins exceptia ca
neintemeiata, invocand argumente de fond si de tehnica
legislativa. In acest context, instanta de fond a apreciat ca:
,dispozitiile invocate de parata, art. 1301 si art. 131 Cod fiscal
reprezintd norme in materie fiscala (si, mai mult, in materie de
taxa pe valoare adaugata — titlul VI al Codului) si au fost
edictate pentru stabilirea raporturilor fiscale intre contribuabili si
stat, si nu pentru realizarea drepturilor de proprietate
intelectuala. Prin urmare domeniul de aplicare al acestor
dispozitii trebuie interpretat dupa regula potrivit careia unde
legea distinge si interpretul trebuie sa o faca”.

Instanta a mai apreciat ca principiile comunitatii vamale si
fiscale nu vin n contradictie cu protejarea drepturilor ce fac
obiectul cauzei. De asemenea, s-a mai apreciat de catre
instantd ca dispozitile art. 107 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost modificate implicit
potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, text care stipuleaza ca
pentru norme contrare se poate prezuma ca acestea au facut
obiectul modificarii, completarii ori abrogarii implicite, astfel incat
si acest complet de arbitraj considera ca prin dispozitiile Codului
fiscal nu se poate aduce atingere realizarii dreptului de
proprietate intelectuala, drept garantat de Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste apararile PERGAM, Konica Minolta,
APDETIC si Xerox cu privire la limitele prevazute de art. 107 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
completul arbitral le gaseste in parte intemeiate, in sensul ca
nu pot forma obiectul arbitrajului aspectele deja reglementate
prin norma citata, insa, pe de alta parte, celelalte aspecte care
nu au fost reglementate prin lege ori nu au fost interzise a fi
reglementate pe calea unor metodologii si/sau arbitraje pot
forma obiectul metodologiilor si, dupé caz, al arbitrajelor.

Completul de arbitraj urmeaza a respinge atat ca nefondata,
cat si ca neintemeiata apararea formulata de catre APDETIC si
de céatre Konica Minolta, potrivit careia ,nu se justifica si nu se
poate accepta impunerea unei obligatii suplimentare de
raportare pentru platitorii de remuneratie compensatorie pentru
copia privata”.

Este nefondata pentru ca, in raport cu temeiurile de drept
invocate Tn sustinerea apararilor [art. 130 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare] si cu
interpretarea daté acestor dispozitii, faptul ca platitorii de
remuneratie compensatorie nu au calitatea expresis verbis de
utilizatori nu i exclude cu totul de la obligatii. Termenii art. 130
lit. h) se refera atat la ,utilizatori”, cat si la ,intermediarii
acestora”. Or, persoanele care dispun de echipamente, aparate
sau suporturi de reproducere digitala sunt in mod indubitabil
intermediari intre autorii operelor si utilizatorii care isi procura
copii private ale operelor. De altfel, de aici izvoraste si statutul de
platitori ai remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru persoanele care dispun de echipamente, aparate sau
suporturi de reproducere digitala, din calitatea lor de intermediari
intre autor si utilizator prin punerea la dispozitie a mijloacelor
procurarii copiei private.

Nu mai putin, art. 1312 alin. (6) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, arata ca ,organismele de
gestiune colectiva si, respectiv, utilizatorii sau alti platitori (...)”
legiuitorul aratand in mod expres ca subiectii pasivi in raporturile
privind drepturile de autor sunt cuprinsi intr-o sfera extinsa, nu
numai in categoria ,utilizatorilor”.

Nici apararea APDETIC potrivit careia hotararea completului
arbitral nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute de art. 107

din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
si de principiul relativitatii efectelor hotararii arbitrale (res inter
alios judicata, aliis neq nocere, neq prodesse potest) nu este
intemeiata.

Art. 1312 alin. (8) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza cu caracter imperativ si de
ordine publica: ,Metodologiile astfel publicate sunt opozabile
tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si nu
se pot acorda reduceri la plata remuneratiilor datorate, altele
decét cele prevazute in metodologiile publicate.”

Completul arbitral gaseste ca nefondata si urmeaza a
respinge cererea formulatd de catre COPYRO si VISARTA
referitoare la prevederea in cuprinsul metodologiei a unei
contraventii, practic dand continutul contraventiei prevazute de
art. 1392 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In adevar, completul arbitral apreciaza ca apararile
PERGAM, Konica Minolta, APDETIC si Xerox potrivit carora
contraventiile nu pot fi stabilite decat printr-un subiect activ
calificat de lege sunt fondate. Potrivit dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, sanctiunea contraventionala si temeiurile
acesteia nu pot fi stabilite decét prin lege, ordonante, hotarari
ale Guvernului sau prin hotaréari ale autoritatii administratiei
publice locale sau judetene.

In cazul de fata, contraventia este stabilitd prin lege. O
reiterare a acesteia prin hotarare arbitrala constituie o incalcare
a principiului separarii puterilor in stat, o prevedere redundanta
cu posibile consecinte privind dubla sanctionare a
contravenientului pentru o singura fapta contraventionala si
constituie, totodata, o trecere partiala a constatarii si sanctionarii
faptelor contraventionale in domeniul privat, la indeméana unui
particular devenit agent constatator, persoana fizica sau juridica.

Cererea COPYRO si VISARTA privind introducerea in
cuprinsul metodologiei a penalitatilor de intarziere pentru
intarzieri la plata remuneratiei compensatorii pentru copia
privata este intemeiata, iar completul arbitral urmeaza a o
admite. Pe cale de consecinta, apararile paratelor sunt
neintemeiate, iar trimiterea APDETIC la dispozitiile art. 1.523 si
1.535 ale Codului civil si la dispozitiile art. 1071 din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
nefondate.

Pornind de la dispozitiile speciale ale art. 1071 din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la
explicatiile oferite de insasi parata APDETIC rezulta ca, dupa
modificare, textul normativ citat nu a mai precizat posibilitatea
inserarii unor penalitati de fintarziere in cuprinsul unei
metodologii, negociata ori arbitrata, insa, ceea ce este esential
in [@Bmurirea problemei, in noua redactare a art. 1071 din Legea
nr. 8/1996 nu se interzice introducerea penalitatilor pentru plata
cu intarziere a obligatiilor catre titularii drepturilor de autor. Or,
principiul in drept este acela potrivit caruia ceea ce nu este
interzis explicit este permis implicit. In realitate, legiuitorul a
inteles sa lase deplina libertate de negociere intre titularii
drepturilor de autor si titularii obligatiilor corelative, fara ca macar
sa mai indice ori sa sugereze posibilitatea stipularii unor
penalitati de intarziere in metodologii.

In ceea ce priveste temeiurile din Codul civil indicate de catre
parata APDETIC (art. 1.523 si 1.535) pentru a combate
stipularea penalitatilor in cuprinsul metodologiei, acestea trebuie
interpretate sistematic Tmpreuna cu dispozitiile prevazute in
cartea a V-a, titlul al V-lea, cap. IV, sectiunea a IV-a art. 1.538—
1.543. Astfel, art. 1.523—1.535 reglementeaza situatia
daunelor-interese. Art. 1.538—1.543 reglementeaza situatia
penalitatilor. Institutiile juridice sunt diferite. Ele sunt diferite prin
diferenta specifica, chiar daca genul proxim este, asa cum il
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arata expresia, comun. De aceea si legiuitorul a reglementat in
mod diferit cele doua institutii. Penalitatile constituie echivalentul
daunelor-interese, anticipat de parti la momentul initierii actului.
Daunele-interese constituie despagubirile stabilite ulterior
aparitiei daunelor pentru obligatii neexecutate, executate
necorespunzator sau cu intarziere.

Mai mult, observam o inasprire a conditiilor in raport cu
debitorii obligati la penalitati, in sensul ca legiuitorul a inteles sa
reglementeze in mod expres prezumtia existentei prejudiciului,
creditorul putand cere executarea clauzei penale fara a fi tinut sa
dovedeasca vreun prejudiciu.

Completul arbitral apreciaza drept neintemeiate apararile
paratelor potrivit carora nu pot fi definite prin metodologie ori prin
hotarare arbitrala institutii juridice cuprinse ori definite deja in
actele normative care le cuprind.

In raport cu partea expozitiva a prezentei hotarari arbitrale,
completul resistematizeaza metodologia propusa de catre
COPYRO si VISARTA.

In ceea ce priveste cheltuielile de arbitraj completul arbitral le
va compensa in totalitate pentru urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 1312 alin. (6) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua parti aflate in
arbitraj contribuie Th mod egal la plata onorariului.

Din interpretarea sistematica a art. 1312 alin. (6) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, cu

alineatele anterioare si ulterioare alin. (6) rezultd ca cadrul
reglementarilor este stipulat pentru initierea arbitrajului. Asa este
si logic si teleologic. Dupa initierea arbitrajului, completul arbitral
are autoritate deplina Tn solutionarea tuturor chestiunilor cu care
a fost investit, inclusiv cu administrarea cererilor partilor privind
cheltuielile de judecata.

Asa stand lucrurile, vazand si dispozitiile art. 1387 teza finala
din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora dispozitile procedurale prevazute in lege se
completeaza cu cele de drept comun, observand ca nu exista
dispozitii speciale care sa isi extinda reglementarile in materia
cheltuielilor de arbitraj si dupa termenul constituirii completului
arbitral, acesta din urma (completul de arbitraj) constata
incidenta prevederilor art. 359, 3591 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Astfel, in lipsa unei stipulatii contrare, cheltuielile arbitrale se
suporta de partea care a pierdut litigiul, integral, daca cererea de
arbitrare este admisa in totalitate, sau proportional cu ceea ce
s-a acordat, daca cererea este admisa in parte (art. 359 alineat
final). Partile pot fi obligate solidar la plata prin hotararea
arbitrala [art. 3591 alin. (2)]. Tribunalul arbitral urmeaza sa
stabileascé cuantumul onorariilor cuvenite arbitrilor, precum si
modul de suportare de catre parti [art. 3591 alin. (3)].

Pentru aceste motive, completul de arbitraj

HOTARASTE:
Admite Tn parte cererea formulata de catre COPYRO, Organism de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor.
Admite in parte cererea formulata de catre VISARTA, Organism de Gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor.
Admite in parte cererea formulata de catre PERGAM, Organism de Gestiune a Drepturilor de Autor.
Stabileste forma finala a Metodologiei privind lista aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru

copia privata si cuantumul acesteia, astfel:

METODOLOGIE
privind lista aparatelor pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata si cuantumul acesteia

Art. 1. — In conformitate cu dispozitile Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta metodologie reglementeaza
obligatia de platd a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata pentru aparate ce permit reproducerea operelor de pe
hértie, precum si cuantumul acesteia.

Art. 2. — Remuneratia compensatorie este datorata si se
plateste de catre persoanele care dispun de aparate, de
echipamente, dispozitive sau de suporturi de reproducere de pe
hartie organismului de gestiune colectiva desemnat de Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) unic colector.

Art. 3. — Lista aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere ce permit reproducerea operelor de
pe héartie pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie
pentru copia privata, precum si cuantumul acesteia este:

Nr. Remuneratie/
ort. Aparat %

1 Fotocopiatoare 0,5%

2 |[Imprimante 0,5%

3 | Scannere 0,5%

4 Aparate multifunctionale cu/fara functie 0,5%

de fotocopiere

Art. 4. — Baza de calcul pentru remuneratia compensatorie
pentru copia privata se calculeaza astfel:

— la valoarea in lei in vama pentru aparatele,
echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere

importate, conform declaratiei vamale de import (D.V.l.) si
facturii externe de import;

— la valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele
sau suporturile de reproducere introduse n spatiul comercial al
Romaéniei din Comunitatea Europeans;

— la valoarea facturata fara T.V.A., cu ocazia punerii In
circulatie a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere de catre fabricanti.

Art. 5. — Plata remuneratiei compensatorii pentru copia
privata se va face pana in ultima zi lucratoare a fiecarei luni
urmatoare celei pentru care este datorata, pentru aparatele,
echipamentele, dispozitivele sau suporturile de reproducere ce
permit reproducerea operelor de pe hartie, indiferent care ar fi
titlul dobandirii.

Art. 6. — In caz de intarzieri la plata remuneratiei, importatorii
si fabricantii datoreaza penalitati la nivel de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere, aplicate la suma restanta.

Art. 7. — (1) Importatorii si fabricantii de aparate ce permit
reproducerea operelor de pe hértie sunt obligati ca, pana la data
de 20 a fiecarei luni pentru luna precedenta, sa comunice
organismului de gestiune colectiva desemnat unic colector un
raport confidential privind:

— valoarea in lei in vama pentru aparatele, echipamentele,
dispozitivele sau suporturile de reproducere importate, conform
declaratiei vamale de import (D.V.1.) si facturii externe de import;
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— valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara pentru aparatele, echipamentele, dispozitivele
sau suporturile de reproducere introduse n spatiul comercial al
Romaniei din Comunitatea Europeana;

— valoarea facturata fara T.V.A., cu ocazia punerii Tn
circulatie a aparatelor, echipamentelor, dispozitivelor sau
suporturilor de reproducere de catre fabricanti.

(2) Este interzisa publicarea, distribuirea, reproducerea sau
folosirea rapoartelor in alte scopuri decat cele pentru care
au fost create.

Art. 8. — Neprezentarea documentatiei prevazute la art. 7
confera dreptul organismului de gestiune colectiva a drepturilor
de autor la plata unor penalitati echivalente cu remuneratia

Compenseaza in totalitate cheltuielile de arbitraj.

compensatorie pentru copia privata din luna anterioara. Daca
persoanele care dispun de aparate, de echipamente, dispozitive
sau de suporturi de reproducere de pe hartie nu au platit nicio
remuneratie compensatorie pentru copie privata la data la care
trebuie sa prezinte raportul si refuza ori neglijeaza aceasta
obligatie, organismului de gestiune colectiva ii este recunoscuta
calea dreptului la actiune Tn vederea stabilirii intinderii daunelor
astfel produse si realizarea dreptului.

Art. 9. — Remuneratiile nu contin taxa pe valoare adaugata.

Art. 10. — Prezenta metodologie intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in
conformitate cu dispozitiile art. 1312 alin. (8) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu apel in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata astazi, 9 februarie 2012, la sediul ORDA, Bucuresti.

Completul de arbitraj
Victor Babiuc
Tatiana Manolache-Onofrei
lon Nitu
Catalin lon Ciubota
Florin Stiolica

ACTE ALE AUTORITATII

ELECTORALE

PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea actualizarii delimitarii colegiilor uninominale
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului

In temeiul prevederilor art. 12 alin. (2) si ale art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea delimitarii colegiilor uninominale pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, potrivit anexei*) care face parte

integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Octavian Opris

Bucuresti, 16 februarie 2012.
Nr. 2.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Ana Maria Patru
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,

sos. Panduri nr. 1.
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*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.119/C/2011 pentru completarea Regulamentului privind conditiile de
participare, organizare si desfasurare a concursurilor pentru ocuparea, prin avansare in functie, trecerea agentilor in
corpul ofiterilor si din sursa externa, a posturilor vacante de functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.478/C/2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 744 din 24 octombrie 2011, se face urmatoarea rectificare:

—la art. | (cu referire la art. 531 din regulament), in loc de: , Dispozitiile prezentului regulament se aplica in mod
corespunzator si...” se va citi: ,Dispozitiile prezentului requlament privind avansarea in functie si trecerea agentilor in
corpul ofiterilor se aplica in mod corespunzator si...”.

*
La Hotararea Guvernului nr. 50/2012 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie 2012, se face urmatoarea rectificare:
— Laart. I lit. D, la pct. 5 [cu referire la alin. (107) al pct. 12 din normele metodologice], in loc de: ,,...Ja pct. 213
din normele de aplicare a art. 201 din Codul fiscal,...” se va citi: ,....Ia pct. 213 din normele de aplicare a art. 207 din
Codul fiscal,...”.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr; Denumirea publicatiei d:l:g;ar:ﬁi (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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